Maestro: usted siempre estuvo presente

Y finalmente, la montafia parié un ratén.
Y mucho mas que una solucién salomoénica, parece obra de Poncio Pilatos.

Con un revolcon a las pretensiones argentinas de cerrar la planta de UPM y un chéas chéas en la sentadera a Uruguay
por no certificar debidamente los tramites. Y para aprender que no alcanza con el apretdn de manos porque los
tiempos han cambiado, y los pillos nos han superado. Lo de “hermanos” nos suena mas a aquello de que los parien-
tes son los peores... en este cambalache siglo XXI.

Porque solamente a algun hipdcrita se le puede ocurrir que la CARU no estaba en conocimiento de la instalacion de
las plantas. Si el organismo de simple control, agrandado ahora por decisién de La Haya, no actué correctamente,
ya fuere requiriendo tramites adecuados y otras yerbas, es por ineptitud de quienes la han integrado, o incapacidad
administrativa.

Porque, ¢;como se explica entonces que exista un documento titulado Plan de monitoreo de la capacidad ambiental
del rio Uruguay en areas de plantas celuldsicas. En su pagina web. http://www.caru.org.uy/planmonitoreo091104.html

El presidente de Uruguay, Tabaré Vazquez, considerdé siempre un tema "de soberania" la instalacion de la planta de
celulosa de la finlandesa Botnia, que generd el peor enfrentamiento en décadas con Argentina, y ratific6 que su Go-
bierno hizo "lo correcto”.

"Uruguay tomo el camino correcto, fue un camino apoyado practicamente por todo el pueblo uruguayo, por el sis-
tema politico, empresarios, trabajadores, fue el camino de la defensa de nuestra soberania”, afirmé el jefe de Esta-
do poco antes de dejar la presidencia de la Republica.

"Teniamos que defender (la instalacién de la planta de celulosa) porque el derecho sobre nuestro territorio es de los
uruguayos", "Somos nosotros lo que tenemos que decidir, libre y democraticamente, qué hacemos en nuestro terri-
torio", agreg6. "Estoy completamente de acuerdo en buscar caminos de entendimiento para superar esta instancia”,
afiadio Vazquez.

Seamos honestos. Fuimos desprolijos y debemos reconocer los errores que sin dudas en su momento cometimos.
Reconozcamos que han existido enormes fallas politicas en el manejo de la situacion.

Hubo poca gente que se jugé en los momentos dificiles. Nos sentimos
muchas veces muy solos, modestos escribientes enfrentados al lobby
de los poderosos y la infamia de advenedizos politicos de espurios in-
tereses del lado argentino.

Nos falté prensa que se jugara, los mismos que ahora dedican pagi-
nas y paginas, robando protagonismos a los verdaderos honestos en
la lucha.

Nos faltaron politicos que se jugaran por un destino forestal, los mis-
mos que ahora se lucen con aspiraciones a gobernantes. Los que ayer
nos insultaban y hoy intentan una mueca de sonrisa que no nos hace
olvidar actitudes muy sucias contra la ciencia y la tecnologia.

Estos largos afios han significado muchas pérdidas para Uruguay. Pa-
ra muchos de nosotros ha significado vivir una pagina de la historia
donde aprendimos de soberania y de arboles, de hipocresias y digni-
dades.

Por eso, don Héctor estd presente en estos dias. Como lo estuvo
siempre. Su ejemplo marca nuestra forma de vida.

Porque usted, Maestro, es de los tiempos en que la palabra tenia va-
lor. Y supo defender la soberania y los derechos de nuestro pais con
hidalguia. Maestro: cuando hubo que defender al pais usted siempre
estuvo presente, con el patriotismo que lo distingui6.

El resto... el resto es silencio.

El editor jefe
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la hipocresia de un piquete

Puede parecer una ironia, pero no lo es. Existe explicacion
para ello. No habia transcurrido una hora de conocido el fa-
llo de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, cuando
un semi remolque matriculado en Argentina llegé al kil6-
metro 28 de la ruta 136 donde los ambientalistas de Gua-
leguaychu realizan el bloqueo. Llamé la atenciéon que iba
cargado con troncos, materia prima vital para la elabora-
cién de celulosa, pero esperaba "turno" para pasar, hacia
"adentro". Consultado el chofer indicé que era material pa-
ra abastecer una fabrica de muebles de la ciudad entrerria-
na y que provenia de predio forestal de lass cercanias de
los accesos al puente internacional "Gral. San Martin". El
hombre dijo que no tenia problemas . ... pero indudable-
mente y con ese material, llegé en momento poco oportu-
no.

Diario ACCION de Mercedes, en ARROYO VERDE.

LAS CONSECUENCIAS DEL FALLO DE LA HAYA
Una derrota y una estafa a Gualeguaychu

Rodolfo Terragno
Politico y escritor

El 25 de febrero de 2006, las galerias del Senado estaban colmadas. Ambientalistas y vecinos de Gualeguaychd nos pedian
que, avalando al presidente Néstor Kirchner, aceptaramos que Uruguay fuera denunciado ante la Corte Internacional de Jus-
ticia.

Habia, en aquella gente, una conmovedora ilusion. Creian que, apenas la Argentina alegara el envenenamiento del rio Uru-
guay, La Haya ordenaria detener la construccion de esa "papelera” que Botnia estaba levantando en Fray Bentos.

Hice, en aquel debate, una invocacion: "No engafiemos a los habitantes de Gualeguaychd. No les digamos que la solucién
esta en La Haya. No les hagamos creer que la Corte detendra la construccién de la papelera”. Mi propuesta era la negocia-
cion directa. No una cumbre presidencial de resultado incierto. Un teléfono rojo entre los dos presidentes.

Botnia iba a emplear el procedimiento Libre de Cloro Elemental (LCE): el mismo que -seglin reconoce la misma Greenpeace-
usa casi toda la industria mundial. Sin embargo, el canciller Jorge Taiana sefialaba, con razén, que ese procedimiento, por si
solo, no era garantia de preservacion ecoldgica. Debia tenerse en cuenta:

El caudal minimo y méaximo del rio.

El régimen de vientos.

La cantidad de habitantes en la zona de influencia.

Los maximos tolerables de dioxinas y furanos.

Esos datos, a mi juicio, debian fundar un Plan Binacional de Proteccion Ambiental. El chauvinismo, la ignorancia y la neuro-
sis ecologica hicieron que -en vez de articular un plan como ese- la Argentina proclamara: "No a las papeleras”. Fue enton-
ces cuando al ex Presidente se le ocurrié promover el juicio y pedir que, hasta tanto hubiese sentencia definitiva, Botnia que-
dase impedida de ir adelante con su proyecto.

El propdsito de Kirchner era sosegar a Gualeguaycht -luego de haberla soliviantado- y ganar tiempo. El no podia ignorar que
ibamos camino a la derrota.

El 4 de marzo de aquel afio escribi en La Nacion: "El conflicto con Uruguay no lo resolvera la Corte de La Haya. Ese tribunal
no se expedira antes de 2010. Ni ordenara, como medida cautelar, que se paralicen las obras de Fray Bentos".

La Corte, como estaba previsto, no hizo lugar a la medida cautelar. Y ya podia preverse lo que sucederia en 2010. El tribunal
de La Haya diria que -si bien Uruguay viol6 normas procesales del tratado de 1975- blanquear pulpa mediante el procedi-
miento LCE no tiene los efectos contaminantes con que se habia aterrorizado a la poblacion de Gualeguaychu.

¢Por qué, entonces, Uruguay iba a renunciar a un triunfo y aceptar un Plan Binacional de
Proteccion Ambiental?
Porque la planta necesitaba integrarse al hinterland mesopotamico, a fin de abastecerse

de bienes y servicios. = O e |
Porque la prolongacion del conflicto enrareceria el clima de negocios y podia privar al AEEX @
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propio Uruguay de otras inversiones externas.

Porque, en una alteracién de las relaciones bilaterales, Uruguay perderia méas de lo que

ganaria.

Todo esto fue tenido en cuenta por el gobierno de Kirchner; pero no para forjar un plan binacional sino para alentar (subrepti-
ciamente) el corte de un puente. Se opto por la fuerza, no por la razén.

El resultado fue una derrota innecesaria para la Argentina.

Este martes, las pantallas de television mostraban, a la izquierda, al vicepresidente de la Corte Internacional de Justicia, Pe-
ter Tomka, leyendo el fallo previsible; y a la derecha, al pueblo de Gualeguaych llorando su desengafio.Dolia verlo, estafado

por ecologistas irresponsables y politicos demagogos.
http://www.clarin.com/diario/2010/04/22/elpais/p-02185540.htm



¢, Qué se nos avecina luego del fallo de la Haya?

El fallo internacional de la Haya necesariamente hara rever la relacién entre Argentina y Uruguay. Un conflicto que
se instaurd y obstaculizé la libre circulacién entre ambas naciones durante mucho tiempo, es hora de normalizar la
situacion.

Por su parte, ambas cancillerias han aceptado la inminencia del fallo, el
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para que, en el futu-

ro, tenga presentes las normas vigentes. Por dltimo, la Corte propuso un
monitoreo conjunto y constante con fiscalizacién internacional de las
aguas del Rio Uruguay.

A través de la presentacion de nutridos informes técnicos por parte de Uruguay, el fallo de la Corte demostré la in-
existencia de mayores factores de contaminacion de las aguas del rio Uruguay, asi como la inexistencia de ruidos
molestos desde que Botnia comenzé a funcionar.

Asimismo, la presencia de la planta de celulosa frente al principal balneario de Gualeguaychu trajo aparejado recla-
mos molestias y dudas. Pese a la difusion de una dermatitis ocasionada por la pastera, se demostré que la afeccion
era producto de particulas de excrementos humanos que circulaban en el agua. Por otra parte, el fallo dejo claro
que Botnia no contamina.

Finalmente, sélo resta que ambas nacio-
nes se sienten a conversar para finalizar
con este problema. Uno de los principales
obstaculos a resolver seré el corte instau-
rado en Gualeguaychu que afecta a ciu-
dadanos de ambos paises, en el libre
transito, asi como también en sus traba-
jos y vidas cotidianas. (uypress)

La opinion de un argentino

No exageren los uruguayos que estan aqui en sentirse culpables por el in-
cumplimiento de una norma completamente formal, pues como dijo la corte,
no habia poder de veto a la obra.

Ademas, si es por incumplimiento, aqui en la Argentina hace rato que todos,
oficialismo y oposicion, dejaron de cumplir la constitucion y las leyes.

JUEVES 22 de ABRIL de 2010 |EDITORIAL
El fallo y el nuevo escenario
El fallo de La Haya le queddé como anillo
al dedo al Gobierno Nacional, que oficial-
mente celebraron como que les fue dada
la razén, pero en privado analizan como
una gran posibilidad para terminar con un
conflicto que consideran innecesario con
un vecino estratégico: Uruguay. Asi, ape-
nas conocida la decision del tribunal, los
funcionarios comenzaron su embestida

Ahora mismo el presidente del senado aceptd que un tema en el que la Consti-
tucidn es clarisima que hay que aprobarlo por la mayoria absoluta se aprue-
be con la mayoria de los presentes.

Y el gobierno esta tratando de eludir el control del parlamento porque éste
quiere controlar los Decretos de Necesidad y Urgencia, asi llamados DNU.
Con estos DNU todos los gobiernos pasaron por alto al congreso, endeudaron
al pais, dieron facultades extraordinarias, etc etc.

Cualquiera, gobierno u oposicion, toma un articulo de la constitucién que di-
ce algoy lo interpreta para que diga todo lo contrario.

La misma presidenta, cuando era senadora, hizo un brillante discurso para
oponerse a darle facultades extraordinarias a Cavallo. Afios después hizo
otro brillante discurso para darle las mismas facultades a su marido.

Toda la derecha politica y econémica estaba horrorizada de los cortes de ru-

ante la opinién publica para que se levan-
te el corte de Gualeguaychd. Desde el
Gobierno, pidieron ayer a los asambleis-
tas que “reflexionen” sobre la continuidad
del blogueo del puente que conecta Ar-

ta de los desocupados, pues, es cierto, violan la constitucion. Pero aplaudie-

¢ gentina y Uruguay, en procura de hallar
ron cuando lo hicieron los del campo.

“en conjunto” una solucién al conflicto
por la papelera. El canciller Jorge Taiana;
el jefe de Gabinete, Anibal Fernandez; y
el gobernador de la provincia de Buenos
Aires, Daniel Scioli, coincidieron en resal-
tar el interés del Ejecutivo Nacional en
solucionar la controversia después del fa-
llo de la Corte Internacional de La Haya. El proximo miércoles, los presidentes Cristina Fernandez y José Mujica
mantendran una reunioén en la residencia de Olivos para avanzar en el didlogo sobre el conflicto entre Argentina y
Uruguay por la papelera. “El encuentro se va a hacer, habra que fijar el momento, pero hay ciertamente un buen
espiritu tanto en las autoridades argentinas como en las uruguayas”, anticip6 el canciller Taiana. En ese sentido,
afadioé que “nosotros tenemos confianza en la buena voluntad que ha expresado el presidente Mujica de avanzar en
la relacién en los distintos aspectos. La relacion con Uruguay es muy rica, multiple, abarca muchisimos aspectos y
hay la mejor disposicion para trabajar positivamente”. Sin profundizar demasiado los asambleistas deben darse
cuenta ahora que el bloqueo se ha ganado un opositor de peso muchisimo peso, que en los comienzos fue su prin-
cipal sostén: el Gobierno Argentino. Fuente: http://www.lacalle-online.com/interior.php?ID=185478

Todavia en la Argentina queda mucho por aprender sobre cumplimiento de
las leyes. La violacién formal del estatuto por parte de Uruguay es un peque-
fio detalle al lado de los groseros incumplimientos de leyes, normas y regla-
mentaciones que tenemos aqui en la Argentina.




CARTA ABIERTA
Carta abierta enviada a la prensa el 20 de abril de 2010 con el propdsito de ayudar en el sanado de las heridas abiertas
durante este conflicto.

Para recuperar laracionalidad, el respeto y la buena vecindad

Los gobiernos de Argentina y Uruguay dirimieron una diferencia importante respecto al uso de las aguas de un rio
compartido. Es cierto que llevé mucho tiempo y también que no consiguieron resolver el problema en forma amisto-
sa a nivel regional. Es cierto que hubo marchas y contramarchas, negociaciones superpuestas, pujos autoritarios,
acciones inexplicables, actos dificilmente compatibles con la buena vecindad. Pero es cierto también que el conflicto
se dirimié aplicando las reglas de derecho que ambos paises acordaron en el instrumento juridico que, imperfecto
como pueda ser, regula el uso del rio compartido, el Estatuto del Rio Uruguay.

Varias cosas quedaron meridianamente claras luego del dictamen de la Corte Internacional de Justicia, fallo inape-
lable que ambos paises aseguraron cumplirdn. Y, en primerisimo lugar, quedé claro que es necesario que ambos
paises colaboren mucho mas de lo que lo han hecho hasta ahora, para desarrollar cabalmente las potencialidades
de ese rio que los separa y une. Desde el acuerdo Bielsa-Opertti, cuya existencia queda hoy irrefutablemente sefia-
lada en el fallo, Uruguay ha ofrecido a las autoridades de Argentina el monitoreo conjunto. Satisface que la ClJ haya
abonado el criterio de Uruguay sobre este punto y haya instado a la cooperacién. Mas alla de lo cual, no cabe duda
que los mismos considerandos deberan aplicarse ya a todas las grandes industrias, argentinas y uruguayas, que se
encuentren comprendidas en la jurisdiccién de la CARU. Cooperacion necesaria para alentar el desarrollo de nues-
tros pueblos.

En segundo lugar, no es menor que el Tribunal haya descartado absolutamente todas las presuntas pruebas de con-
taminacion ofrecidas por la Cancilleria argentina. No sélo ha sido claro el Tribunal en cuanto a la imposibilidad de la
delegacion de Argentina para convencer sobre la existencia de contaminacién, sino que también ha refrendado la
responsabilidad con la cual Uruguay ha procedido a asegurar la preservacion del ambiente. El Tribunal ha declarado
sin dudas que el comportamiento ambiental de la fabrica de marras es mejor que las exigencias internacionales en
la materia cuya aplicacidon considera valida. Esto importa, porque asegura que las poblaciones de ambas margenes
del rio no deberan ya preocuparse por la afectacién de su salud, su ambiente o sus actividades econémicas. Ni la
hay ni la habra. Y ha establecido precisamente los criterios de legalidad, racionalidad y exactitud cientifica que de-
beran seguirse en adelante para éste y todos los futuros emprendimientos de ambos paises.

En tercer lugar, es importante que la ClJ haya subrayado que Uruguay no siguié los pasos correctos dentro del Es-
tatuto, que no informé debidamente a la CARU y que no interpreté correctamente sus obligaciones internacionales,
incumpliéndolas. Y que es claro que esto no podra repetirse en el futuro. Pero que, también, una vez seguidos los
procedimientos del Estatuto, cada estado conserva el derecho a construir y operar emprendimientos industriales,
naturalmente a su propio riesgo, aunque el otro estado recurra a la ClJ siempre que realice los estudios ambienta-
les correspondientes. Y que, dentro de todo, Uruguay viol6 proceduralmente el Estatuto pero tuvo la debida dili-

gencia para evitar que se produjera un dafio sensible al otro pais.
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que entiendan conveniente, siempre que respeten los derechos
de sus vecinos. Ha defendido la aplicacion de los mejores méto-
dos tecnoldgicos disponibles para producir y ha defendido el derecho de instalar empresas y fabricas productoras de
bienes y servicios en el territorio de cualquier pais, siempre que eso no redunde en una lesién de los derechos de
las poblaciones aledafas, lo que reconoce que Uruguay ha cumplido.

Son lecciones importantes que deben ser comprendidas e implementadas. Establecido ya que UPM no es ilegal (ya
que aunque se han incumplido los procedimientos del Estatuto, esto queddé superado al dictaminar la Cl1J que Uru-
guay no viol6 sus obligaciones sustantivas), y que no produce ninguna afectacién sensible al ambiente, es hora de
terminar con el conflicto injustificado que representa el corte del puente y empezar a trabajar conjuntamente para
desarrollar la regiéon tanto desde el punto de vista del turismo, como de los de la agropecuaria y la industria, con el
mayor respeto del ambiente y de los derechos y obligaciones de las poblaciones afectadas.
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Desde la trinchera, nuestro sitio de lucha, un abrazo a todos aquellos que participaron para que este
nuevo jalén en la lucha por nuestra independencia econémica, se hiciese realidad. El editor jefe



